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Важнейшим критерием оценки социально-экономической эффектив-
ности политики государства являются уровень и качество жизни населения. 
Доходы населения, их уровень, структура, источники получения являются 
важнейшими показателями экономического и социального благополучия 
общества. Степень удовлетворенности полученными доходами характеризует 
такой интегральный показатель, как уровень жизни населения. 
Понятие «уровень жизни» в его современной трактовке является весьма 
емким, охватывающим все стороны деятельности человека, дает 
представление о благосостоянии общества в целом и отдельных его членов в 
частности. Уровень жизни населения – важнейший критерий оценки 
эффективности социально-экономической политики государства. Его 
повышение является основной целью общественного развития социального 
государства. 
«Уровень жизни населения – это уровень благосостояния населения, 
потребления благ и услуг, совокупность условий и показателей, 
характеризующих меру удовлетворения основных жизненных потребностей 
людей» [4]. Более широкий смысл имеет обобщающая социально-
экономическая категория – качество жизни, включающая удовлетворение 
духовных потребностей, здоровье, продолжительность жизни, условия 
окружающей среды, морально-психологический климат, душевный комфорт 
[4]. Другими словами, уровень и качество жизни представляют собой степень 
развития и удовлетворения материальных и духовных потребностей 
живущего в обществе человека. Удовлетворение потребностей определяется 
потреблением различных благ или уровнем полезности потребительского 
набора. Таким образом, теоретически изменение жизненного уровня означает 
перемещение потребителя на более высокую или более низкую кривую 
безразличия [6]. 
В настоящее время продолжаются дискуссии о проблемах оценки 
уровня и качества жизни населения. Одной из самых полных в РФ можно 
считать систему основных показателей уровня жизни населения в усло-виях 
рыночной экономики, разработанную в Центре экономической конъюнктуры 
и прогнозирования при Министерстве экономики РФ             в 1992 году. В 
ней представлены 7 разделов и 53 показателя: 
1) обобщающие показатели; 
2) доходы населения; 
3) потребление и расходы населения; 
4) денежные сбережения населения; 
5) накопленное имущество и жилище; 
6) социальная дифференциация населения;  
7) малообеспеченные слои населения [5]. 
Другой источник – современные методологические положения по 
статистике, которые содержат набор исходных показателей и социально-
экономических индикаторов для оценки уровня жизни населения [3]. 
В нем социально-экономические индикаторы распределены на три 
группы показателей: 
1) показатели распределения и дифференциации по уровню доходов 
населения (ряд распределения населения по размеру среднедушевого 
денежного дохода, кривая Лоренца, коэффициент концентрации Лоренца или 
индекс Джини, коэффициент фондов, децильный коэффициент 
дифференциации) [3]; 
2) показатели, характеризующие уровень и распределение низких 
доходов (величина прожиточного минимума, численность населения           с 
доходами ниже прожиточного минимума, дефицит дохода, индекс глубины 
бедности, индекс остроты бедности) [3]; 
3) баланс денежных доходов и расходов населения (доходы и их 
структура, расходы и их структура, превышение расходов над доходами или 
превышение доходов над расходами) [3]. 
Вышеприведенная система оценки уровня жизни, по мнению 
Горшениной В.Е., является неполной, в ней отсутствуют важнейшие 
индикаторы, оценивающие состояние социальной сферы и окружающей 
среды, а также характеризующие региональный аспект экономического 
развития (валовой региональный продукт). Предлагается другой вариант 
социально экономических индикаторов для оценки уровня жизни населения в 
регионе-субъекте РФ [2]. 
Эта система основных социально экономических индикаторов уровня и 
качества жизни в регионе-субъекте РФ включает 6 индикаторов и 26 
показателей: 
1) денежные доходы; 
2) денежные расходы; 
3) система социальной защиты; 
4) социальная сфера; 
5) окружающая среда; 
6) валовой региональный продукт (ВРП) [2]. 
В настоящее время остается открытым вопрос о разработке 
обобщающих (интегральных) показателей оценки качества и уровня жизни 
населения. Все представленные системы разработаны для РФ и ее субъектов. 
Существующая национальная специфика определяет необходимость 
разработки интегральных показателей оценки качества и уровня жизни 
населения. 
К интегральным, обобщающим индикаторам качества жизни в 
международной статистике относятся индекс человеческого развития (ИЧР), 
индекс интеллектуального потенциала общества, человеческий потенциал на 
душу населения. 
Появление индекса человеческого развития (ИЧР) в середине      1980-х 
гг. в рамках ежегодных докладов Программы развития ООН (ПРООН) 
полностью изменило систему взглядов на уровень жизни населения каждой 
отдельно взятой страны. Основным достоинством данного индекса стала 
переориентация систем ценностей на совершенствование человеческих 
возможностей, а не экономического роста, как это было ранее. 
С 2010 года изменилась методика расчета ИЧР. Это суммарный 
показатель развития человека. Он демонстрирует средний уровень 
достижений страны по трем базовым измерениям развития человека: 
долголетию и здоровью, доступу к знаниям и достойному уровню жизни. 
ИЧР представляет собой среднее геометрическое нормализованных 
индексов, отражающих достижения по каждому измерению. Расчет ИЧР 
проводится в два этапа (отчет за 2012 год): 
1) формирование индексов по измерениям; 
2) агрегирование подындексов для расчета ИЧР [7]. 
Для преобразования показателей в индексы со шкалой от 0 до 1 
устанавливаются минимальное и максимальное значения (или целевые 
ориентиры). Максимальные значения присваиваются фактически 
наблюдаемым наивысшим значениям во временном ряду 1980–2012 гг., а 
минимальные могут быть задуманы как минимально допустимые величины. 
Установлены максимальные и минимальные значения, приведенные в табл. 
1: для ожидаемой продолжительности жизни при рождении – 20 лет, для 
обеих переменных в области образования – 0 лет и для валового 
национального дохода (ВНД) на душу населения –               100 долл. США. 
Низкое значение, установленное для показателя дохода, может быть 
оправдано, если принять во внимание не учитываемый в официальной 
статистике значительный объем натурального и нерыночного производства в 
экономиках, близких к минимальному уровню. 
В отчете ПРООН 2013 года произошла корректировка целевых 
ориентиров. Так, максимальная средняя продолжительность обучения 
установлена на уровне 13,3 лет (США, 2010 год), максимальная ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении − 83,57 лет, максимальный валовой 
национальный доход на душу населения (в долл. США по ППС) – 87 478 




Таблица 1. Целевые ориентиры для расчета ИЧР, 
 используемые в Докладе ПРООН в 2012 году 
 
Показатели Наблюдаемый максимум Минимум 
Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении 












Сводный индекс образования 0,978  
(Новая Зеландия, 2010) 
0 
Валовой национальный доход на 






После определения минимального и максимального значений расчет 
подындексов производится по формуле 
 
значение миним. - значение максим.
значение миним. - значение фактич.
  измерению по Индекс   .   (1) 
 
Для сферы образования формула (1) применяется к обоим 
субкомпонентам, затем рассчитывается среднее геометрическое 
результирующих индексов; и, наконец, формула (1) вновь применяется к 
среднему геометрическому индексов; при этом в качестве минимального 
значения используется 0, а в качестве максимального – наибольшее среднее 
геометрическое результирующих индексов за рассматриваемый период. Это 
аналогично применению формулы (1) непосредственно к среднему 
геометрическому этих двух субкомпонентов. 
Поскольку индекс по каждому измерению является замещающим 
показателем возможностей соответствующего измерения, то функция 
трансформации от дохода к возможностям будет представлять собой 
вогнутую кривую. Таким образом, для дохода используются натуральные 
логарифмы от фактических минимального и максимального значений. 
ИЧР представляет собой среднее геометрическое трех индексов 
измерений: 
3
.ИЧР доходобразовжизнь III  .   (2) 
 
С начала 2011 года в Москве работает офис по поддержке проектов 
Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) в 
Российской Федерации. Основная цель Доклада «Устойчивое развитие: 
вызовы Рио» 2013 года – рассмотреть задачи перехода России к устойчивому 
развитию в контексте человеческого развития, показать необходимость учета 
в таком переходе социальных, экологических и экономических факторов. 
Необходима новая парадигма развития, которая способна обеспечить 
благосостояние общества без избыточного давления на природу [9]. 
В России остро стоит проблема сильного социально-экономического 
неравенства регионов, что является барьером модернизации. На рис. 1 
представлены данные ИЧР для субъектов РФ (отчет ПРООН 2013 года) [9]. 
Показано, что индекс в субъектах РФ сопоставим с группой стран с очень 
высоким ИЧР (Норвегия, Австралия, Нидерланды, США, Новая Зеландия, 
Канада и др.). 
Однако сравнение этих показателей является некорректным. Поскольку 
методика измерения ИЧР для субъектов РФ отличается от расчетов 
зарубежных исследователей ПРООН. Так доход определяется показателем 
ВВП (валового регионального продукта) по паритету покупательной 
способности (ППС) в долларах США. Образование определяется 
показателями грамотности (с весом в 2/3) и долей учащихся среди детей и 
молодежи в возрасте от 6 до 23 лет (с весом в 1/3). Различаются и целевые 
ориентиры для расчета ИЧР. Так, например, реальный ВРП на душу 
населения (ППС): 100 и 40000 долл. США (сопоставим с г. Москва); 
продолжительность предстоящей жизни при рождении: 25 и 85 лет; 
грамотность взрослого населения: 0 % и 100 %; совокупная доля учащихся 
среди детей и молодежи: 0 % и 100 %. Индекс дохода рассчитывается 
несколько иначе, в нем используется десятичный логарифм (натуральный 
логарифм, ПРООН) реального душевого дохода в соответствии с принципом 
убывающей полезности дохода. Итоговый ИЧР рассчитывается как 






  .    (3) 
 
 
Рис. 1. Индекс человеческого развития регионов России   
(отчет ПРООН 2013 год) 
 
Таким образом, приведенные обобщающие показатели эффективны для 
оценки качества и уровня жизни населения, но недостаточны, поскольку не 
учитывают национальную специфику государств: уровень преступности и 
коррупции, качества образования, организацию государственного 
управления, дифференциацию населения и регионов, анклавность и т. д. Эту 
проблему можно решить через дезагрегацию ИЧР. Так в 2010 году был 
введен ИЧР с учетом неравенства (ИЧРН) скорректированный в трех 
основных измерениях человеческого развития (здравоохранение, 
образование, доходы). В его расчетах используется квинтильный показатель 
дохода как отношение показателя среднего дохода богатейших 20 % 
населения к среднему доходу беднейших 20 % населения и коэффициент 
Джини. Разница между ИЧР и ИЧРН представляет собой «убыток» в 
потенциальном развитии человека по причине неравенства. 
Для отражения приоритетов и проблем конкретных стран, регионов, 
социальных и этнических групп, городского и сельского населения ИЧР 
может быть адаптирован с учетом включения в расчет дополнительных 
компонент. В то же время ИЧР сложно использовать для мониторинга в 
краткосрочной перспективе, поскольку два его компонента, а именно: 
продолжительность жизни и среднее количество лет обучения – изменяются 
медленно. Эти ограничения можно обойти, введя компоненты, более 
чувствительные к краткосрочным изменениям (уровень занятости, 
безработицы, преступности, процент населения, доступ к комплексу услуг 
социально культурного сервиса). 
Рассмотрим модель оценки качества жизни в субъектах РФ              (на 
примере Центрального федерального округа ЦФО) на основе дезагрегации 










































































































































































































































































































































Интенсивность преступности представляет собой сложный 
качественно-количественный параметр криминологической обстановки в 
стране, регионе, районе или населенном пункте, указывающий на уровень 
преступных проявлений, темпы их роста или степень общественной 
опасности (тяжести). Она характеризуется коэффициентом преступности, т.е. 






 ,     (4) 
 
где П – абсолютное число учтенных преступлений; Н – абсолютная 
численность всего населения. 
Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и 
временном объеме. Число преступлений обычно рассчитывается на         100 
000 населения.  
На рис. 2 представлены данные коэффициента преступности по ЦФО, 
рассчитанного за 4 года с учетом последней переписи населения РФ, 
проведенной в 2010 году [10] и официальным статистическим данным, 
предоставляемым МВД РФ [11].  
Как видно, уровень преступности почти во всех субъектах РФ, кроме 
Воронежской области, имеет тенденцию уменьшения, но в целом остается 
высоким. Следовательно, включение в модель оценки качества жизни 
населения РФ данного показателя остается на современном этапе актуальной 
проблемой. 
Для преобразования коэффициента преступности в индекс со шкалой 
от 0 до 1 устанавливаются минимальное и максимальное значения (целевые 
ориентиры) и затем его рассчитываем по формуле (1).                    В 
предложенной модели был взят временной ряд 1990–2013 гг. По данным 
Росстата РФ [12] максимальное число зарегистрированных преступлений в 
ЦФО наблюдалось в 2006 году с коэффициентом преступности – 3 179 
зарегистрированных преступлений на 100 000 человек – Ярославская 
область. Минимальное значение коэффициента преступности наблюдалось в 
2013 году – 756 зарегистрированных преступлений на 100 000 человек – 
Тульская область. На рис. 3 представлены данные индекса преступности в 









Рис. 3. Индекс преступности субъектов РФ (ЦФО) в динамике 
 
Из гистограммы видно, что для многих субъектов РФ он имеет 
достаточно высокие значения, что должно негативно отразиться на качестве 























































Индекс преступности  ЦФО 
2010 год 2011 год 2013 год 2013 год 
Для подтверждения этой гипотезы в Докладе ПРООН для РФ 
«Устойчивое развитие: вызовы Рио» 2013 года ИЧР был дезагрегирован с 
введением дополнительного параметра – индекса преступности на примере 







 ,  (5) 
 
где (1-Iпреступн.) – величина, обратная индексу преступности. 
 
При создании формулы (5) нами был учтен тот факт, что индекс 
преступности имеет отрицательное воздействие на обобщающий 
показатель ИЧР. При его непосредственном введении в систему (5) 
происходит абсурдная ситуация: с увеличением преступности возрастает 
ИЧР. Поэтому предложен показатель, обратный индексу преступности, 
который имеет положительное воздействие на ИЧР, его можно назвать 
индексом правомерного поведения. 
Известные формы индексов при всем своем многообразии обладают 
общим свойством: они требуют качественной однородности составляющих 
их индикаторов. Под однородностью подразумевают, что рост каждого из 
индикаторов однозначно обусловливает увеличение значения индекса и, 
наоборот,  уменьшение индикатора ведет к убыванию индекса [1]. 
В табл. 2 и на рис. 4 приведены данные расчета ИЧР с учетом индекса 
преступности. Следует отметить, что в Докладе ПРООН   2013 года для РФ 
ИЧР был рассчитан на основе данных за 2010 год, поэтому в формуле (5) 
.преступнI  также берется за 2010 год. Для большинства субъектов РФ ЦФО 
ИЧР понизился с введением этого параметра. Однако в Воронежской, Ря-
занской и Тульской областях он повысился на 2–3 %. Так максимальное 
значение интегрального показателя качества и уровня жизни населения 
наблюдается в  г. Москва – 0,931, минимальное в Ивановской области – 
0,778, но с учетом индекса преступности происходит снижение ИЧР в г. Мос-
кве на 7,7 % (0,860) в Ивановской области на 6,4 % (0,728). Несмотря на 
существенное снижение агрегированного ИЧР, г. Москва занимает 
лидирующее положение в ЦФО РФ, Ивановская область поднялась в 
рейтингах и уступила место Тверской области с наименьшим ИЧР – 0,698. 
Следовательно, ИЧР можно использовать как универсальный 
аналитический инструмент для оценки качества и уровня жизни населения 
для отражения приоритетов и проблем конкретных стран, регионов, 
социальных и этнических групп, городского и сельского населения и т.п. 
 













дохода тия вания ности преступ
-ности 
Белгородская 
область  0,909 0,772 0,917 0,142 0,866 0,864 
Брянская 
область 0,764 0,716 0,914 0,446 0,798 0,737 
Владимирская 
область 0,797 0,696 0,906 0,421 0,800 0,744 
Воронежская 
область 0,778 0,733 0,928 0,173 0,813 0,816 
Ивановская 
область 0,723 0,701 0,91 0,420 0,778 0,728 
Калужская 
область 0,839 0,715 0,906 0,422 0,820 0,760 
Костромская 
область 0,794 0,711 0,914 0,301 0,806 0,780 
Курская область 0,82 0,726 0,972 0,359 0,839 0,790 
Липецкая 
область 0,864 0,723 0,911 0,260 0,833 0,809 
Московская 
область 0,862 0,726 0,872 0,354 0,820 0,777 
Орловская 
область 0,798 0,728 0,943 0,404 0,823 0,766 
Рязанская 
область 0,797 0,712 0,924 0,067 0,811 0,842 
Смоленская 
область 0,8 0,685 0,926 0,563 0,804 0,712 
Тамбовская 
область 0,778 0,733 0,907 0,209 0,806 0,802 
Тверская 
область 0,806 0,678 0,908 0,600 0,797 0,698 
Тульская 
область 0,809 0,698 0,899 0,111 0,802 0,824 
Ярославская 
область 0,833 0,726 0,926 0,380 0,828 0,776 




Рис. 4. Индекс человеческого развития в субъектах РФ 
(Доклад ПРООН 2013 года, скорректированный  
с учетом индекса реступности) 
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